SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 496/2023-8

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditsa a Libora Dulu v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczEEG TN

. proti zaznamu o preSetreni
staznosti €. UVTOS-02588/13-SA-2023 z 10. augusta 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 23. augusta 2023 a doplnenou
4. septembra 2023 domdéha preverenia zdznamu o preSetreni staznosti ¢. UVTOS-02588/13-SA-
2023 z 10. augusta 2023 (d’alej len , presetrenie staznosti*) vydaného riaditefom Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody Kosice-Saca (dalej len ,riaditel ustavu). Stazovatel vtomto kontexte
namieta porusSenie zdkladného prava na ochranu proti svojvolnému preplstaniu zo zamestnania
a diskriminécii v zamestnani podla ¢l. 36 ods. 1 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®).

2. Stazovatel poukazuje na to, ze ako odsideny bol =zaradeny do vykonu prace.
Dna 1. augusta 2023 bolo celé pracovisko docCasne vyradené zprace z dovodu celozavodnej
dovolenky na pracovisku Sort-Pro U-shin. Diia 10. augusta 2023 | zaradovacia“ komisia spitne
zaradila odsudenych na pracovisko Sort-Pro U-shin okrem staZovatel’a, pricom stazovatela ani
nepredviedli pred dant komisiu.

3. V doplneni ustavnej staznosti stazovatel' poukazuje na vybavenie jeho Ziadosti o poskytnutie
informacii o jeho nezaradeni do vykonu prace z25. augusta 2023 atiez na pripis
z 24. augusta 2023, ktorym mu boli zaslané mesacné vykazy prace a tiez na poucenie o pracovnych
podmienkach a pracovnej odmene, ktoré podpisal, kedze to bola podmienka na zaradenie
do vykonu préce, hoci za pracu dostaval odmenu ako ,, otrok “.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ namieta, Ze nie je zaradeny do vykonu prace bez akéhokol'vek dovodu. Domnieva sa,
ze bez pracovne] moznosti sa ocitol z dévodu, ze riaditel'ovi ustavu podal 17. jula 2023 Ziadost’
tykajicu sa pracovnych podmienok a financnej odmeny, v ktorej poukazal na ¢l. 36 ustavy, ,,tak
som sa preto ocitol ako odsudeny bez pracovnych moznosti. To isté som napisal aj dozorovému
prokurdtorovi diia 17. 7. 2023 ten to posunul celii vec riaditelovi UVTOS. Vyziadal som si aj

«

ukolovu sadzbu skladania jednotlivych komponentov. “.

5. K poruseniu jeho l'udskych prav zakotvenych v ustave doslo tym, ze bol vyradeny z vykonu
prace bez udania dévodu. Uvedeny postup je aj diskrimina¢ny, ked’ze vSetkych d’al§ich odsudenych
opatovne zaradili spat’ do vykonu prace okrem stazovatela. Neobstoji konStatovanie, ze si zle
vykonaval svoju pracu, ked'ze veduci pracoviska Sort-Pro U-shin ho navrhol na disciplinarnu
odmenu, ktoru ,,aj dostal za dobre vykonanu pracovnu cinnost.*. Stazovatel poziadal o dalSie
podklady, ktoré mu ale zatial’ neboli poskytnuté.

6. Stazovatel Ziada o ,, preverenie“ jeho Ustavnej staznosti.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou Ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatel’a, ze bolo poruSené jeho zdkladné pravo podla
¢l. 36 ods. 1 pism. b) ustavy na tom zaklade, Ze bez akéhokol'vek dovodu nebol opdtovne zaradeny
do vykonu préce ako odstideny vo vykone trestu odnatia slobody.

8. Pri posudzovani ustavnej staznosti staZovatela Ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity,
na ktorom je zaloZend jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy.
Zmysel a ucel subsidiarneho postavenia ustavného stdu pri ochrane zakladnych prav a slobod
spoc¢iva v tom, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci neméze byt vylucne tlohou
ustavného sudu, ale je ulohou vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii.
Pravomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio inStitucionalny mechanizmus,
ku ktorého uplatneniu dojde az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel'aji. Opacny zaver by znamenal popretie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu, ktorého pravne dosledky su premietnuté do § 56 ods. 2 a do § 132
ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov [d’alej len ,zdkon o ustavnom sude*
(m. m. I1I. US 149/04)].

9. Vychadzajic z principu subsidiarity, ustavny sud tiez zdoraznuje, Ze ak zakon o tstavnom sude
podmieniuje pripustnost’ Ustavnej staznosti vyCerpanim opravnych prostriedkov alebo inych
pravnych prostriedkov, ktoré zakon poskytuje stazovatel'ovi na ochranu jeho prava, tak o to viac je
podmienkou pripustnosti ustavnej staznosti uplatiovanie prava, ktorého poruSenie stazovatel
namieta, riadnym, zakonom predpisanym sposobom (m. m. III. US 1/04). Stazovatel nema
na vyber, ktory z existujucich systémov sudnej ochrany vyuZije, ale je povinny postupovat’
od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi stidmi k sudnej ochrane, na ktorh mé pravomoc



ustavny sud. Iba za predpokladu, ze stazovatel’ vyCerpal vSetky jemu dostupné pravne prostriedky
sudnej a inej pravnej ochrany svojho zékladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie je
uspesny, moze sa uchadzat’ o ochranu tohto zakladného prava alebo slobody staznost'ou podanou
Gstavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. IV. US 193/2010, 1. US 178/2011,
V. US 453/2011, 111. US 703/2017).

10. Podl'a § 96 zakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o vykone trestu®) dozor nad
zachovavanim zakonnosti v Ustave vykonava prokurator podla osobitného predpisu. Tymto
osobitnym predpisom je zdkon ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o prokuratire). Podl'a § 18 ods. 1 pism. a) zdkona o prokurature prokurator dozera
na to, aby v celach policajného zaistenia, v zariadeniach, v ktorych sa vykonéva vizba, trest odnatia
slobody, ochranné liecenie, ochranna vychova alebo detencia, boli drzané¢ alebo umiestnené osoby
len na zaklade rozhodnutia stidu alebo iného opravnené¢ho Statneho organu a aby sa v tychto
miestach dodrziavali zdkony a ostatné vSeobecne zdvdzné pravne predpisy. Podla § 18 ods. 3
prokurator je povinny vykondvat' previerky zachovédvania zdkonnosti v miestach uvedenych
v odseku 1 alebo odseku 2 (pismeno a), pisomnym prikazom zrusit’ rozhodnutie alebo pozastavit’
vykonavanie rozhodnutia, prikazu alebo opatrenia organov vykondvajicich spravu miest uvedenych
v odseku 1 alebo odseku 2 alebo ich nadriadené¢ho orgénu, ak su v rozpore so zdkonom alebo
s inym vSeobecne zavdznym pravnym predpisom (pismeno c¢). Podl'a § 18 ods. 6 pism. d) zdkona
o prokuratire pri vykondvani dozoru je prokurdtor opravneny preverovat, ¢i rozhodnutia
a opatrenia organov vykondvajucich spravu miest uvedenych v odsekoch 1 a 2 zodpovedaju
zakonom a ostatnym vSeobecne zavdznym pravnym predpisom

11. Podl'a § 31 zdkona o prokurature prokurator vykonava svoju posobnost’ v rozsahu ustanovenom
zakonom aj na zédklade podnetu, pricom je opravneny vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych
poruSeni, ak na ich vykonanie nie s podl'a osobitnych zdkonov vylucéne prislusné in€ organy (odsek
1). Podnetom sa rozumie podanie, ktoré smeruje k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia
v rozsahu svojej posobnosti (odsek 2). Podl'a § 36 ods. 1 zdkona o prokurature podéavatel’ podnetu
moZe Ziadat o preskiumanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory
vybavi nadriadeny prokurator alebo nim urceny prokurator. Podla § 36 ods. 2 zdkona o prokurature
d’al$i opakovany podnet sa vybavuje iba vtedy, ak obsahuje nové skuto¢nosti alebo ak tak rozhodne
nadriadeny prokurator. Dal§im opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a kazdy dalsi
podnet, v ktorom podavatel’ podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchadzajucich
podnetov v tej istej veci.

12. Uvedené pravne prostriedky — dozor prokuratora a podnet, opakovany podnet a d’alsi
opakovany podnet podl'a zdkona o vykone trestu a zakona o prokurattre su konstruované tak, ze st
sposobilé viest k ndprave namietaného stavu (resp. k preskimaniu namietanych skutocnosti)
okamzite, pripadne v primeranej dobe (m. m. IV. US 427/2021).

13. Stazovatel’ ako odstdeny namietal, Ze nebol opédtovne zaradeny do vykonu prace. Jeho st'aznost’
presetril riaditel ustavu a vysledok Setrenia ozndmil stazovatelovi v preSetreni staznosti
z 10. augusta 2023.

14. Stazovatel’ ma k dispozicii (uzZ vymedzené) d’alSie pravne prostriedky napravy, ktorymi moze
dosiahnut’ preskimanie preSetrenia staznosti z 10. augusta 2023, resp. celkovo jeho nezaradenie



do vykonu prace. Z tistavnej st'aznosti nie je zrejmé, i stazovatel tieto pravne prostriedky napravy
vyuzil.

15. V tomto kontexte Ustavny sud konStatuje, Ze podnet, opakovany podnet a d’als§i opakovany
podnet st ucinnymi prostriedkami napravy. Podl'a stabilizovanej judikatiry ustavného sudu su totiz
ucinnym prostriedkom na poskytnutie ochrany prav a pravom chranenych zaujmov stazovatela
v suvislosti s vykonom trestu odnatia slobody alebo v suvislosti s vykonom vizby podnet podla
§ 31 ods. 2 zakona o prokurature, resp. opakovany podnet podla § 36 ods. 1 zédkona o prokuratire,
resp. d’alsi opakovany podnet podla § 36 ods. 2 zékona o prokuratare (m.m.IV. US 158/03,
IV. US 80/03, IV. US 330/04, IV. US 53/05, 1. US 186/05, 1. US 94/06, I US 112/06,
1. US 21/2010, 1V. US 387/2018, 1I. US 312/2020, IV. US 79/2021). Podnet (opakovany podnet,
d’al$i opakovany podnet) zakladd povinnost prokuratora aj nadriadeného prokuritora sa nim
zaoberat’, vybavit’ ho a spésob vybavenia oznamit’ podnecovatel'ovi.

16. Ustavny sid uz viackrat vyslovil pravny nazor, Ze vynechanie podnetu, opakovaného podnetu
(resp. d’alSicho opakovaného podnetu) ako pravneho prostriedku napravy v ramci ststavy orgdnov
prokuratiry Slovenskej republiky nemoZzno nahradzat’ podanim st'aznosti v konani pred ustavnym
sudom, pretoze takto by sa obmedzovala moznost’ orgdnov prokuratiry vo vlastnej kompetencii
nielen preverit’ skutocnosti, ktoré tvrdi stazovatel, ale aj prijat’ priame opatrenia podl'a zakona
o prokurattre, ktoré by Ucinne napomohli odstraneniu procesnych alebo faktickych prekdzok
zdkonného postupu (obdobne 1. US 186/05, IV. US 53/05, II. US 432/2012, 1II. US 854/2016,
I1. US 312/2020).

17. Na tomto zaklade Gstavny sud ustavnl st'aznost’ stazovatela uZ pri jej predbeznom prerokovani
odmietol ako nepripustntl [§ 56 ods. 2 pism. d) a § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude].

18. Ked'Zze tustavna staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. septembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



